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Sud Bosne i Hercegovine

e I

Cyn BocHe n XepueroeuHe

Broj: S13U 03043818 U .
Sarajevo, 21.02.2020. godine i
|
Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od
sudija, Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Cosié Efraima i leljane Lalovi¢, kao
clanova vijeca, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu
tuzitelja ,ELIM" d.o.o. Lakta3i, kojeg zastupa punomoénik Milan Mati¢ iadvokat iz
Bijeljine, protiv rieSenja broj: JN2-02-07-1-576-7/18 od 06.09.2018. godlne tuzenog,
Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnsh nabavki,
na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 21.02.2020. godine, donio je sljedeg:u 1
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Tuzba se odbija. 1
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Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Flluafa Banja Luka,
broj: JN2-02-07-1-576-7/18 od 06.09.2018. godine, odbijena je kao neosnovana
zalba tuZitelja izjavlijena protiv odluke o rezultatima okonéanog postupka javne
nabavke broj: 9640-1/18 od 27.07.2018. godine, ugovornog organa Zavisno
preduzece ,Elektro Doboj* a.d. Doboj, u postupku javne nabavke arm|rano betonskih
stubova za SN i NN mrezu.

Protiv prednjeg riedenja, tuZitelj je blagovremenom tuzbom pokrenuoc upravni spor iz
svih razloga propisanih odredbom é&lana 11. Zakona o upravnim sporovima BiH. U
obrazlozenju tuzbe citira tatku 10.3.1) i 10.3.2) Tenderske dokumentacue te navodi
da je izabrani ponuda¢ dostavio samo dvije valjane potvrde umjesto zahtjevane tri, te
da dostavljene potvrde imaju zbimu vrijednost ugovora 697.631,62 KM odnosno
manje od vrijednosti nabavke, a kako je to trazeno tackom 10.3.1) TD. Smatra daje
ponuda izabranog ponudaca trebala biti odbacena u fazi ocjene i pregleda ponuda
jer nije potpuna i ne ispunjava sve zahtjeve iz TD, te da je prihvatanjem ovakve
ponude ugovorni organ narusio princip jednakosti i nediskriminacije.: Istie, da je
njegova ponuda bila pripremljena u skladu sa TD i nije postojao objektivan razlog za
eliminaciju iz postupka. Navodi, da je Aneks 5. ovjeren od strane nadléi‘nog organa
drZavne uprave i da je izjava potpisana od starne ovlastenog lica tuZitélja. Istice, da
€injenica, da u nacrtu okvirnog sporazuma nije upisao broj Sluzbenod glasnika, ne
mozZe biti razlog za eliminaciju njegove ponude, obzirom da je naveo . bro; nabavke
14550/17, kao i naziv i predmet nabavke. Ukazuje, da zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda ne sadrzi niti jednim dijelom analiticki prikaz traZenih i dostavljenih
dokumenata na osnovu kojih se utvrduje postoje li razlozi iskljuéenja ponudaéa,
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analitiCki prikaz traZenih i dostavljenih dokaza profesionalne i tehnic¢kesposobnosti,
analizu ponuda, vezano uz ispunjenje zahtieva u pogledu opisa predmeta nabavke i
tehnicke specifikacije, pa je po misljenju tuzitelila, bez osnova odbuanje ovog
zalbenog navoda. Konacno, tuZitelj predlaZze da se tuzba uvazi, osporeno rieSenje
ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijalé Banja Luka,
ugovorni organ MjeSoviti Holding ,Elektroprivieda Republike Srpske® Maticno
preduzete a.d. Trebinje Zavisno preduzeée ,ELEKTRO DOBOJ*ia.d. Doboj i
zainteresirana stranka ,BG Energo-Tim“ d.o.0. Prijedor su predioZili darse tuzba, kao
neosnovana, odbije. N ]

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granlcama ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19/02 fdo 74/10), pa

je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz slijededéih razloga. b ,
!

Iz stanja spisa i obrazlozenja osporenog rieSenja proizlazi, da je ugovorni organ
MjeSoviti Holding ,Elektropirvreda Republike Srpske* Matiéno preduzece a.d.
Trebinje, Zavisno preduzeée ,ELEKTRO DOBOJ“ a.d. Doboj, pokrenuo postupak
javne nabavke armirano betonskih stubova za SN i NN mrezu;|té je nakon
provedencg postupka dana 27.07.2018. godine, donio odluku iolirezultatlma
okonéanog postupka broj: 9640-1/18. Tuzitelj je protiv navedene odluke IZ]aVIO Zalbu,
koju je tuzeni soporenim rjeSenjem odbio, kao neosnovanu. Tuzeni je na ovaj nadin
odludio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rje$enja, jer je zakl;ucno da je
ponuda izabranog ponudaca bila u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacue
a da tuzitelj nije dostavio svoju ponudu u skladu sa zahtjewma;z tenderske

dokumentacije. :

{
Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja, ovaj sud je nasao da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom ¢injeniénom stanju i pravilnoj
primjeni materijainog prava.

Naime, Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14), ureduje
se sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nagin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita
uCesnika u postupku javne nabavke, te nadleZznosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje zalbi
Bosne i Hercegovine (€lan 1. stav 1. citiranog zakona). Ovo znadi, da svaki uéesnik
(dobavljag) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i moguénosti da pod
jednakim uslovima, ne samo da ucestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudaé. Pod pojmom javna nabavka, u’smislu ovog
zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovomni organ iz ¢lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima (¢&lan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom ¢lana 53. ZJN je propisano, da je ugovorni organ duzan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima, te da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o
uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtieva za sudjelovanje, cdnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi.
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Ovo sudsko vijece ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan postupak, te
svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme, dostavljene ponude
¢ini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjelijku A. Poglavljall. Provodenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaca), proplsao postupak
provjere kvalifikacije dobavljaga, ogranienje za uéedée u postupku javne nabavke,
tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavljaa, te ostale kriterije ocjene ponude. To
znadi, da postupak ocjene ponude nekog dobavljada prolazi kroz razI|C|te faze. Prvo
je faza provjere kvalificiranosti ponudaéa, slijedi faza ocijene ekonomske i finasijske
podobnosti, te tehnitke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uo&en u
ovoj fazi, jeste razlog za diskvalifikaciju ponuda&a iz daljeg postupka dddjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je, u smislu Zakona o javnim nabavkama, ponuda
prihvatijiva kada je podnese kvalificirani ponudaé i kada ispunjava’sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to
izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumenta{:iji, istu. &ini
nekvalifikovanom. Kako po nalaZzenju ovog Vije¢a, ponuda ponudaca, .BG Energo-
Tim" d.o.0. Prijedor, ispunjava zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji, to je pravilan zaklju¢ak tuzenog organa, da je ponuda |stog ponudaca
prihvatljiva, zbog ¢ega je i odlucio kao u dispozitivu osporenog rjesenjai 1

Tuzeni organ je, u skladu sa osnovnim principima Zakona o Javnlm nabavkama
pravilno ispitao, da li je ugovorni organ pravilno proveo postupak Javne nabavke i da
li su uslovi tenderske dokumentacije propisani na nedlsklnmantorskOJ osnovi i
ravhopravnim tretmanom prema svim ponudacima. Iz stanja spisa promlazn da je
ugovorni organ ocijenio da je ponuda izabranog ponudaca sacmjena u skladu sa
tenderskom dokumentacijom. Prigovorima tuzitelja istaknutim u tuzbi, nije doveden u
sumnju zakljuak tuzenog u tom pravcu.

Neosnovan je tuZbeni prigovor, kojim se ukazuje da izabrani ponudaé nije ispunio
zahtjeve iz tacke 10.3. Tenderske dokumentacije. Naime, tackom{10.3. TD je
propisano, da u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti u skladu;sa ¢lanovima
48, i 49. ZJN, ponudaéi treba da ispune sliede¢e minimalne uslove: 1 posjedovati
uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje tri ugovora za nabavku i |sporuku armirano
betonskih stubova u 2016. godini, a minimalno u vrijednosti procuenjene vrijednosti
predmetnog Lota za koji se podnosi ponuda.

Navedeno se dokazuje dostavljanjem sliedec¢ih dokumenata: 1. spisak izvrSenih
ugovora o isporukama armirano betonskih stubova u 2016. godini, saéiﬁjén i ovjeren
od strane ponudaca, a koji sadrzi podatke o ugovorima, njihove vrijednosti i zbirnu
vrijednost svih ugovora na spisku; 2. uz spisak izvrsenih ugovora ponudac je duzan
da dostavi i minimalno tri potvrde o uredno izvrSenim ugovorima koje su izdali
narucioci robe, a koje se odnose na minimalno tri ugovora koji su navedeni na spisku .
izvr§enih ugovora. Iz stanja spisa proizlazi, da je izabrani ponudac dostawo splsak
izvrSenih ugovora, te dvije potvrde izdate od strane ,Inving invest |nszenng d.o.o.
Prijedor, te da je u jednoj potvrdi naveden jedan ugovor, a u drugoj tri ugovora, te da
je ukupna vrijednost istih 697.331,62 KM bez PDV-a. Prema tome, pravilan je
zakljucak tuzenog, da je izabrani ponudac ispunio zahtjeve postavljene tenderskom
dokumentacijom. Naime, TD je trazeno da vrijednost ugovora bude ; minimaino u
vrijednosti predmetnog Lota, te kako je procjenjena vrijednost Lota 1, 145.000,00
KM, a Lota 2, 645.000,00 KM, to je izabrani ponudac¢ dostavljenim potvrdama
dokazao da ispunjava ovaj trazeni uslov. Tuzbeni prigovor, kojim se ukazuje da je
izabrani ponuda¢ morao dostaviti tri potvrde, takoder nije od uticaja na drugadiju
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odluku u ovoj pravnoj stvari. Naime, obje dostavljene potvrde su izdate od strane
istog privrednog subjekta, te €injenica da su na jednoj potvrdi navedeqa tri ugovora,
odnosno da izdavalac potvrde nije izdao jo§ jednu potvrdu, ne u’uce na valjanost
ponude izabranog ponudada. Naime, iako je postupak javne nabavke formalni
postupak i zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju biti u potpunostl ispunjeni,
kako bi ponuda ponudada uopée bila uzeta u razmatranje, u konkretnom slucaju,
prema nalaZenju ovog vijeéa, ponuda izabranog ponudada je bila’ u skladu sa
tenderskom dokumentacijom, posebno imajuéi u vidu €injenicu, da se radi o manjim
odstupanjima, a koja sustinski ne utiCu na valjanost ponude. Proplsana forma nije
sama sebi svrha, nego koristi da bi se ostvarila zakonska ovlastenja; iz materijalno-
pravnog propisa.

Nadalje, neosnovano tuzitelj ukazuje i da je njegova ponuda bila-u skladu sa
tenderskom dokumentacijom. Naime, tatkoem 10.2 tenderske dokumentacije ugovomni
organ je zahtijevao izjavu iz ¢lana 47. ZJN ovjerenu od strane ponudaca Odredbom
&lana 47. stav 4. ZJN je propisano, da se dokumenti navedeni u stavui1: ,ovog Clana
dostavljaju kao obi¢ne kopije zajedno sa izjavom koju ovjerava kandldatlponudac u
formi i na naéin koji propisuje Agencija podzakonskim aktom. Tu2|telj je dostavio
izjavu iz ¢lana 47. ZJN, koja nije ovjerena na nacin kako je to zahtuevao ugovorni
organ, odnosno kako je to propisano citiranom zakonskom odredbom. Navedena
izjava je ovjerena od strane nadleznog organa, a ne od starne ponuda&a, odnosno
na istoj nedostaju potpis i pe€at ponudacda, te je pravilan zakljucak tuzenog, da ista
nije u skladu sa zahtjevom postavljenim u TD. Nadalje, tuzitelj ne spon da u nacrt
ugovora nije upisao broj Sluzbenog glasnika, ali smatra da navedeno nue od uticaja,
obzirom da je upisao broj obavjeStenja o nabavci. Navedeni tuzbeni | .prigovor je
takoder neosnovan, kako to pravilno zakljuéuje tuzeni, iz razloga sto’ b| predmetni
nedostatak eventualno mogao biti zanemariv, da je tuZitelj upisao: |spravan broj
obavjestenja o nabavci. Naime, tuzitelj je osim $to je propustio upisati brOJ Sluzbenog
glasnika, kao broj obavjeStenja o nabavci, upisao broj: 14550/17 umjesto broja:
1404-1-1-203-3-103/18.

Takode, neosnovan je i tuzbeni prigovor kojim se ukazuje, da zapisnik ugovornog
organa ne sadrzi analiticki prikaz trazenih i dostavljenih dokumenata na osnovu kojih
se utvrduje postoje li razlozi isklju€enja ponudaca. Naime, kako to prawlno i tuzeni
zakljuéuje, zapisnik broj; 9640/18 od 26.07.2018. godine, sadrZi pnlgaz traZzenih i
dostavljenih dokumenata, te razloge zbog kojih su ponude pojedinih- ponudaca,
izmedu ostalog i tuziteljeva, odbacene kao neprihvatijive. "

U skladu sa navedenim, a uvaZavajuci Cinjenicu da su u obrazloZenju pobijanog
rjeSenja sadrzani valjani razlozi pobijane odluke, koje razloge u cijelosti uvazava i
ovaj Sud, te obzirom da se osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdjenom
éinjeniénom stanju, pravilnoj primjeni pravila postupka, koji je prethodio dono$enju
pobijanog konaénog upravnog akta, te pravilnoj primjeni materugjn@g—prav\t/o je

jasno, da je tuzba neosnovana, pa je ovaj Sud, u smislu odredbe'clar@«g )’st
2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odluéeno kao u dISpOZItI}IU oV@Q;esugéf@, \\\
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Sud Bosne i Hercegovine
Cyan BocHe u XeueroBuHe

Broj: S1 3 U 03043818 U
Sarajevo, 24.02.2020.godine.

URED ZA RAZMATRANJE ZALBI BIH

Filijala Banja Luka
Ul. Jovana Ducica 23/1
Bosna i Hercegovina

U prilogu dopisa dostavljamo Vam 2x presudu ovog suda broj: $13 U
030438 18 U od 21.02.2020. godine i vas spis.
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